Bericht Freiubernachten 2020

Aus- und Bewertung der Zahlungen zu Freilibernachtungen im
Nationalpark Sachsische Schweiz von 2017 — 2019

- Zusammenfassung zur Vorlage beim SMEKUL -

Dr. Sabine Stab
Marz 2021

Im Auftrag von:

Staatsbetrieb Sachsenforst
Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz
An der Elbe 4

01814 Bad Schandau



Inhaltsiibersicht

B I T 3] =T T T«
2. Inventur, Datenerhebung, Datenaufbereitung ...........cocociiireirannnens
2.1. Definition und Abgrenzung der Begriffe, Inventur ...........ccccoeeeeeenne
2.2. Ablauf der Zahlkampagne 2017 bis 2019 .......cccoiiriiiiieeee e
2.3 Frequenzklassen und Platzzahl .............cccoeiiiiiii e
3. Hochrechnung der Anzahl der Freiiibernachtungen 2017 bis 2019 ...
3.1. Zusammenfassung der Methodik ..........ccociiiiiiniinii e
3.2. Ergebnis der Hochrechnungen ...,
4. Begleitende Auswertungen ..........cocvirissrsmssrmmrsmsrmennmm
4.1. Kurzer Vergleich mit der Zéhlung 1996 ...........ccooiiiiiiiiieeee e,
4.2. Verteilung des Nutzungsdrucks lber die Wochentage und Monate
(o< Y= 110 PRSPPI
4.3. Das Betretungsverbot und seine Einhaltung ...........ccccccoeiieiiinnnis
4.4, Ist die Kategorisierung der Boofen bei den Nutzern bekannt? ...........
4.5. Freilbernachten in Zusammenhang mit dem Bergsport? ..................
4.6. Boofen Und FEUET .......ooieeee e
4.7. Die GruppengréBe als wichtiger Wert zur Beurteilung des
SEOFPOLENZIAIS ..o e
4.8. Wie ist das Freilibernachten in Zusammenschau mit Naturschutz-
anliegen zu beurteilen? ...
4.9. Fluchtdistanz von Tieren und ihre réumliche Auswirkung im
NatioNAIPArK  ...eeeeeee e s
5. Zusammenfassung und Ausblick ........ccociciiriss s
6. Literaturverzeichnis .......cicuririmirermiimrrsmmrsrsmssnsnmrsasasssn s

W

aulh b

O o

11
11

12
14
15
17
18
20
21
26
29

30



1. Einleitung

Der vorliegende Bericht fasst die zentralen Ergebnisse einer dreijahrigen Zahlkampagne von 2017 bis
2019 zu Freitibernachtungen im Nationalpark Sachsische Schweiz zusammen, vergleicht diese mit
Erhebungen aus Vorjahren und stellt sie in Zusammenhang mit weiteren zentralen Aspekten des
Schutzgebietsmanagements wie der Umsetzung des Naturschutzauftrags, der Besucherlenkung, der
Waldbrandbekampfung, sowie der Kommunikation zu diesen Themen.

Der Nutzungsdruck durch Freilibernachter im Nationalpark Sachsische Schweiz hat seit ca. 20 Jahren
immer mehr zugenommen. Damit einhergehend auch Begleitphanomene wie Waldbrénde, nachtliche
Gebietsbeunruhigung durch Begehen, sowie die Belastung des Schutzgebietes mit Mill und Fakalien.
Langst werden nicht mehr nur die 58 zugelassenen Freilibernachtungsstellen im Nationalpark zum
Ubernachten genutzt, sondern immer mehr auch exponierte Plitze wie Riffe und Aussichten, sowie

mehr oder minder abgelegene Platze ,irgendwo im Wald".

In der Gesamtschau auf die touristische Gebietsbeanspruchung durch sehr unterschiedliche
Nutzergruppen stellt das Freilibernachten eine besondere Form der Gebietsbelastung dar. Schon lange
ist es vielen Nutzern nicht mehr selbstverstandlich, auch beim Freilibernachten an den zugelassenen
Stellen, sich dort naturvertraglich zu verhalten, sie ordentlich zu hinterlassen, und das Feuerverbot zu

respektieren.

Einwohner des Gebietes, traditionelle Nutzergruppen wie Wanderer und Bergsteiger aus dem
Tageseinzugsgebiet des Nationalparks, sowie Touristen mit hohen Erwartungen an eine 6kologisch
weitgehend intakte, nachhaltige Urlaubsdestination stehen dem oftmals rlicksichtslosen Verhalten einer
neuen Klientel von ,Naturfreunden" gegenuber. Haufig Gberwiegt deren Interesse an der medialen
Selbstdarstellung und dem Gruppenerlebnis einer Ubernachtung in der freien Natur gegeniiber der
Wahrnehmung oder dem Wissen, welches Storpotenzial die nachtliche Anwesenheit von Menschen in
einem Schutzgebiet bedeutet.

Ausgehend von einer Initiative der Nationalparkwacht wurde ab 2016 begonnen, durch
Systematisierung und Dokumentation der Kontrollen von Freilibernachtungsstellen eine belastbare
Datengrundlage fir jahresweise Vergleiche zu schaffen. Dies mit dem Ziel, die sensible Natur des
Nationalparks durch Weiterentwicklung der in der 90er Jahren getroffenen Regelungen zum
Freilibernachten — gedacht als Ausnahme und Remineszenz gegeniber dem traditionellen sachsischen

Felsklettern - zu schiitzen.




2. Inventur, Datenerhebung, Datenaufbereitung

Im Nationalpark Sachsische Schweiz gehéren die Gebietskontrolle einschlieBlich der
Freilbernachtungsstellen und die Erfassung und Berdumung von Feuerstellen zu den reguldren
Wachtaufgaben, bei VerstdBen gegen die Nationalparkregions-Verordnung (NLPR-VO) auch das
Einleiten von Ordnungswidrigkeitsverfahren.

Die Mitarbeiter der Wacht sind insgesamt gebietszustandig und revierweise aufgeteilt. Da die
Freilbernachtungsstellen zahlenmaBig sehr ungleich zwischen den Revieren verteilt, unterschiedlich
gut erreichbar und auch eine Vielzahl anderer Wachtaufgaben zu erbringen sind, kam es in
vergangenen Jahren zu sehr unregelmaBig verteiltem Erfassungsaufwand. Erst seit 2019 wurden alle
Wachtgruppen in die Ausarbeitung einer aktualisierten Gesamtinventur der Freilibernachtungsstellen
einbezogen und die Kontrollen reviertibergreifend geplant. RegelmaBig bleiben jedoch auch Reviere
durch Urlaub, Krankheit und andere Arbeitsschwerpunkte unbesetzt, was teilweise zu erheblichen
Kontrollllicken fiihrt. Hier wirkt sich die Reduzierung des Wachtteams von urspriinglich 20 auf

inzwischen nur noch 14 Mitarbeiter besonders negativ aus.

2.1. Definition und Abgrenzung der Begriffe, Inventur

Bis weit in die 2000er Jahre fand das Freilibernachten im Nationalpark fast ausschlieBlich in Boofen,
also Felstuiberhdngen statt. Die 58 zugelassenen, klassischen Boofen sind gut dokumentiert, eine erste
Inventur beginnend mit der Mitte der 90er Jahre erfasste bereits weitere 172 nicht zugelassene

Freilbernachtungsstellen.

Da sich der Nutzungsdruck in den letzten ca. 10 Jahren jedoch deutlich von der urspriinglichen
Nutzung im Zusammenhang mit dem Klettern entfernt hat und heute - vermutlich Uberwiegend — das
Landschaftserlebnis in Verbindung mit dem Selfie im Vordergrund steht, sind mehr und mehr zunachst
als ,sonstige Ubernachtungsplatze™ eingestufte Stellen hinzugekommen. Diese verschiedenen Pltze
sind jedoch nicht eindeutig voneinander zu trennen, da der Ubergang zwischen einer Boofe (im Sinne
eines Felsliberhangs) und anderen geomorphologischen Auspragungen wie Felsnischen und —kliiften
sowie offeneren Strukturen nicht eindeutig zu ziehen ist. Im vorliegenden Bericht wird daher einheitlich
die Bezeichnung ,Freilibernachtungsstelle™ aus der NLPR-VO verwendet.

Die in den Anfangsjahren des Nationalparks erfolgte Inventur von insgesamt 230 Freilibernachtungs-
stellen bendtigte eine Revision, da einige Stellen zugewachsen und kaum noch bekannt sind, viele

andere jedoch neu hinzugekommen sind. Auch ein weiterer Trend, das Ubernachten ,irgendwo im




Wald" war noch in den 90er Jahren eine sehr vereinzelte Erscheinung, hat aber in den letzten Jahren
ebenfalls zugenommen — u.a. in Verbindung mit dem Nachtwandern und nachtlichen Aufsuchen der
Ubernachtungsplatze mit Hilfe erst jetzt verfiigbarer, leistungsstarker LED-Leuchten, die eine

erhebliche Stérung verursachen.

Die Inventurliste wurde infolge dieser ersten Durchsicht aufgeteilt in:
1) Zugelassene Freilibernachtungsstellen (Z) und

2) Nicht zugelassene Freilibernachtungsstellen (N)

und ist in den folgenden Abbildungen raumlich dargestellt.

Gemeinsam mit den beteiligten NLPV-Mitarbeitern wurde auch herausgearbeitet, dass der
Stoérungseffekt von Freilibernachtern stark von deren Verhalten (v.a. Larm, Feuer, Miill) abhangt,
jedoch auch der Trend hin zu exponierteren Ubernachtungsstellen das Stérungspotenzial vervielfacht
(Einsehbarkeit, Exposition, Schallabschirmung) im Vergleich mit vergleichsweise versteckten
Felsnischen.

2.2. Ablauf der Zahlkampagne 2017 bis 2019

Aufbauend auf einer systematischen Dokumentation der Kontrollen 2016 im Zeughausgebiet erfolgte in
der Hauptsaison 2017 eine Zéahlkampagne mit Schwerpunkt auf den Revieren Schmilka und Zeughaus,

wo die iiberwiegende Anzahl der traditionellen und auch der zugelassenen Ubernachtungsstellen liegt.

Im Jahr 2018 wurde fast ausschlieBlich im Zeughausgebiet erfasst, wahrend parallel in allen Revieren
an der Aktualisierung der Inventur gearbeitet wurde. Ebenfalls erfolgte in diesem Jahr die Entwicklung
eines statistischen Stichprobenplans zur Erhéhung der Prazision in der Hochrechnung unter
gleichzeitiger Optimierung des Erfassungsaufwands (Stab 2018). Die neue Methodik kam unter
Berticksichtigung der Einsatzpldane und —zeiten der Wacht ab April 2019 erstmals zum Einsatz und mit
Ablauf der Saison wurde die Zahlkampagne 2017-2019 abgeschlossen. Damit war es gelungen, im
Vergleich mit 2017 bei insgesamt stark gesunkenem Personalaufwand die Kontrolldichte auf die nicht
zugelassenen Platze zu erhdéhen und eine insgesamt deutlich verbesserte Hochrechnung der
Freilibernachtungszahlen zu erzielen. Die Methodik der Erarbeitung des statistischen Designs, des
Optimierungsprozesses sowie der Hochrechnung in drei Teilschritten wurde in einer abschlieBenden
Dokumentation der Nationalparkverwaltung tbergeben (Stab 2020), der vorliegende Bericht fasst die

zentralen Ergebnisse des gesamten Arbeitsprozesses zusammen.




Die Zahlungen erfolgten grundsatzlich in der Saison: bis 2018 von Mai bis Oktober, aufgrund der

immer friiheren Nutzung ab 2019 vom 1. April bis zum 31. Oktober.

Auf Grundlage der vorhandenen Berichte und Daten kénnen nun je nach weiterer Entwicklung
innerhalb sehr kurzer Zeit angepasste Zahlschemata einschlieBlich Routen- und Einsatzplénen
entwickelt und in eine nachste Zahlkampagne umgesetzt werden.

2.3. Frequenzklassen und Platzzahl

Die einzelnen Freilibernachtungsstellen unterscheiden sich beziiglich ihrer Beliebtheit, also der
Frequenz ihrer Nutzung. Zudem sind sie sehr unterschiedlich groB: es gibt Stellen, an denen nur 3
Personen Platz finden, aber auch welche mit einer Platzzahl von 50 oder 100.

Fir alle zugelassenen und nicht zugelassenen Freilibernachtungsstellen wurde von der Nationalpark-
wacht im Zuge der Inventarisierung auch die verfiigbare Platzzahl ermittelt. Dies kann nur einen
Orientierungswert darstellen, der teils bei hohem Nutzungsdruck noch Uberschritten wird. Viele Nutzer
kommen spatabends an - finden sich dort schon andere Freilibernachter, wird entweder auf

naheliegende Ubernachtungsplitze ausgewichen, oder eben zusammengeriickt.

Mit der Platzzahl und Lage der jeweiligen Freilibernachtungsstelle verbunden ist deren Frequentierung
(oder Beliebtheit) als wichtiges MaB zur differenzierten Hochrechnung der Gesamtzahl der

Freilibernachtungen. Hierfiir wurde das folgende Schema entwickelt:

Frequentierung Beschreibung Code
unter 10% der Sporadisch f1

(Saison)tage belegt
10 - 40% der (Saison)tage | oft, aber noch unter der Halfte der Zahltage belegt 2
belegt

40 - 70% der (Saison)tage | Haufig f3
belegt
70 - 100% der (Saison)tage | sehr haufig f4
belegt

Tab. 1: Frequenzklassen der Belegung von Freilibernachtungsstellen.

Die Frequenzklasse kann einerseits aus langjahrigem Expertenwissen der Wacht abgeleitet werden;
dies erfolgte 2017 in Ermangelung genligender Felddaten und ermdglichte die erste Hochrechnung
bzw. Ubertragung auf nicht gezahlte Plitze. Andererseits kann die Frequenzklasse aus Zéhldaten
berechnet werden, wenn geniligend Zahlungen einer bestimmten Freilibernachtungsstelle liber die
Saison vorliegen. Dies erfolgte in 2019 mit den auf den Kontrollrouten liegenden Platzen und es stellte

sich heraus, dass die Einschatzung der Wacht praktisch immer richtig war bzw. eine Abweichung von




maximal einer Frequenzklasse zeigte. Den Stand der Frequentierung der Freilibernachtungsstellen in
2019 zeigt die folgende Abbildung.
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Abb. 1: Lage und Frequentierung der Freilibernachtungsstellen des Nationalparks.




3. Hochrechnung der Anzahl der Freiiibernachtungen 2017 bis 2019
3.1. Zusammenfassung der Methodik

Die Nutzung des Nationalparkgebietes durch Freilibernachter erfolgt mit sehr hoher zeitlicher und
raumlicher Variabilitat, sodass eine Dokumentation und Hochrechnung der Daten nur mit entsprechend
hohem Aufwand erfolgen kann, um statistisch gesicherte Aussagen zu erzielen.

Ziel der Zahlkampagne war es, eine Feld- und Hochrechnungsmethodik zu entwickeln, die mit
moglichst geringem Erfassungsaufwand und einer Genauigkeit von ca. 10% Veranderungen in der
Anzahl der Freilibernachter zwischen den Jahren erkennen lassen wiirde. Diese GréBenordnung von
Veranderung war in den begleitenden Gesprachen mit dem Mitarbeiterteam als sinnvolle erste
ZielgréBe eingeschatzt worden, wobei man noch von ca. 13.000 Nutzern pro Jahr ausging — ein
Vertrauensbereich von +/- 1.300 Personen war also Startpunkt der Methodenentwicklung. Zum Einsatz
kamen verschiedene Verfahren zur Datenanalyse sowie aus der deskriptiven und induktiven Statistik
(Sachs 2004, Kohn 2005, Nichols & Williams 2006).

Zu Beginn des Optimierungsverfahrens wurde der 2017er Datensatz daraufhin Gberpriift, ob er bei
Weiterflihrung des gleichen Zahlschemas die 0.g. Aussagegenauigkeit erbringen kénnte. Da dies nicht
der Fall war, wurde ein Stichprobenplan flir die Wachtkontrollen entwickelt, der die entsprechende
Prazision in der Aussage bei gleichzeitig deutlich geringerem Erfassungsaufwand gewahrleistet. Hierfur
wurde das Instrument der Trennscharfenanalyse (Cohen 1988) retrospektiv und prospektiv eingesetzt
(Gerrodette 1987, Gibbs & Ene 2010, Gitzen et al. 2012).

Die Erhebungsdaten aus dem Gelédnde wurden dann jahresweise nach Sichtung, Zusammenfassung
und Aufbereitung in einem mehrschrittigen Verfahren auf die nicht erfassten Tage und
Ubernachtungsplatze hochgerechnet. Hierbei wird grundsitzlich zwischen zugelassenen Stellen und
nicht zugelassenen Ubernachtungsplitzen unterschieden, die Angabe des Konfidenzintervalls bezieht

sich auf den Mittelwert des letzten Hochrechnungsschritts.




3.2. Ergebnis der Hochrechnungen

Die wichtigsten Eckdaten der Zahlungen sowie die Ergebnisse der Hochrechnungen fasst die folgende

Tabelle zusammen:

Zahlung der Freibernachter 2017 2018 2019

Zeitraum Mai bis Okt. Mai bis Okt. Apr. bis Okt.

Datenbasis Zahlungen mit Festgelegte Statistisch
hoher zeitlicher Zahlrouten im gesichertes
und geringer Zeughausgebiet Erfassungs-
raumlicher Dichte schema in allen
aus den Revieren Revieren auBler
Zeughaus und Hinterhermsdorf
Schmilka

Anzahl Zahltage (i.d.R. 7-10h) 4.412 1.294 2.564

Zeitl. Erfassungsgrad Z und N 10,4 % 3,1% 10,5 %

Anzahl bekannter Stellen Z und N 230 266

Rauml. Erfassungsgrad Z und N 13,9 % 8,7 % 48,9 %

Stichprobenumfang (Anzahl 27 (202, 7 N) 20(10Z,10N) | 130(22 Z, 108 N)

regelmaBig kontrollierter Stellen)

Zeitl. Variabilitat der Stichprobe 22,8 % 41,9% 59,5 %

vor Zerlegung

Rauml. Variabilitat der Stichprobe 50,8 % 66,5% 57,0 %

vor Zerlegung

Ergebnis der Hochrechnung

Zugelassene

Freilbernachtungsstellen

Schritt 1 6.308 7.453
Schritt 2 7.370 9.704
Zwischensumme Z 13.678 17.157

Nicht zugelassene
Freilbernachtungsstellen

Schritt 1 392 6.558
Schritt 2 1.045 2.739
Schritt 3 6.055 7.918
Zwischensumme N 7.492 17.215
Gesamtsumme Saison 21.170 35.402* 34.372
Konfidenzintervall 95% + /- 2981 n.a.* +/- 1414

Tab. 2: Ergebnisse der Zédhlkampagne im Nationalpark zwischen 2017 und 2019 wahrend der Saison. Den
Hochrechnungen der verschiedenen Jahre liegen Daten unterschiedlicher Qualitat zugrunde, im oberen Teil der
Tabelle werden zur Einordnung die wichtigsten GiitemaBe mit angegeben. Z = zugelassene, N = nicht
zugelassene Ubernachtungs-platze; * die Gesamtsumme 2018 ist keine Hoch- sondern eine vergleichsweise
ungenaue Verhaltnisrechnung; die Angabe eines Konfidenzintervalls daher nicht mdglich.

Auch unter Berlcksichtigung des abweichenden Erfassungszeitraums in 2017/18 sowie 2019 ergibt sich
fur die betrachteten Jahre ein ansteigender, insgesamt extrem hoher Nutzungsdruck durch




Freilibernachter auf das Nationalparkgebiet. Zu beachten ist insbesondere auch, dass die Anzahl der
bekannten Ubernachtungsplitze in diesen Jahren von 230 auf 266 gestiegen ist und dass der Anteil der

illegal Ubernachtenden mittlerweile auf die Halfte der Gesamtsumme angestiegen ist.

Die Jahre 2018 und 2019 waren extrem trocken, sodass der zustdndige Landrat des Landkreises
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge aufgrund der erhéhten Waldbrandgefahr mehrfach Wald-
Betretungsverbote aussprach. Diese Zahlungen bzw. Zeiten wurden in den Hochrechnungen
ausgelassen, also wie nicht gezahlte Tage behandelt, um Vergleichbarkeit mit den anderen Jahren zu
gewahrleisten. Flr 2019 wurden die Zeiten des Betretungsverbots separat ausgewertet und auch eine

Einschatzung zu dessen Einhaltung erstellt, vgl. Kap. 4.3.

Die Hochrechnung und Schatzung Anzahl der Freilibernachter sollte laut Auftrag mit hoher statistischer
Sicherheit erfolgen. Dies flihrte zu einer sehr aufwandigen Methodik, die Dritten nicht einfach

vermittelbar ist. Die empfohlene Sprechweise lautet daher:

Im Nationalpark Sachsische Schweiz haben zwischen Mai und Oktober 2017 an den
zugelassenen Freilibernachtungsstellen iiber 13.600 Personen iibernachtet; zwischen April
und Oktober 2019 iiber 17.100.

Hinzu kamen in 2017 iiber 7.500 Personen, die illegal an nicht zugelassenen Platzen, auf

Riffen und Aussichten iibernachteten. Diese Zahl ist 2019 auf iiber 17.200 gestiegen, hat
sich also mehr als verdoppelt. Es haben 2019 erstmals mehr Personen an nicht zugelassenen

Platzen Ubernachtet als in den im Zusammenhang mit dem Bergsport zugelassenen 58 Boofen.

Es haben zwischen Mai und Oktober 2017 insgesamt iiber 21.000 Personen, zwischen April
und Oktober 2019 iiber 34.000 Personen im Nationalpark tbernachtet.

Bei Nachfragen: Diese Zahl wurde auf Grundlage eines statistisch gesicherten Schemas zur
Gebietskontrolle berechnet und beinhaltete 130 von insgesamt iber 260 bekannten
Ubernachtungsplétzen. Die Hochrechnung hat mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% eine
Aussagesicherheit von plus/minus 1.400 Personen.

Die angegebenen Zahlen sind die Summen aus der Saison, keine Angaben filir das ganze Kalenderjahr!
Die Gesamtzahl der Freilibernachter im Nationalpark fiir ein ganzes Jahr ist schwer zu ermitteln, da die
Boofennutzung im Winter sporadisch und raumlich vereinzelt stattfindet und vor allem die

Gebietskontrolle nicht in der dafiir notwendigen Dichte gegeben ist.

Durch verbesserte Ausriistung hat offenbar auch das Winterlibernachten zugenommen, weshalb in
2019 auch Winterzahlungen durchgefiihrt wurden, die folgende Ergebnisse zeigten:
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- Das Nationalparkgebiet wird auch in den Wintermonaten zum Freilibernachten genutzt,
aufgrund der Witterung erfolgen die Freilibernachtungen fast immer mit Lagerfeuer.

- Auch in den kaltesten Monaten von Dezember bis Februar wird, besonders an Wochenenden,
im Nationalpark freilibernachtet, es wurden Gruppen bis 8 Personen festgestellt.

- Im Marz kommt es an Wochenendtagen bereits zu Belegung von ca. einem Drittel aller

kontrollierten Freilibernachtungsstellen.

4. Begleitende Auswertungen

4.1. Kurzer Vergleich mit der Zéahlung 1996

Aus der sehr umfassenden Zahlung 1996 konnte eine schriftliche Zusammenfassung genutzt werden.
Um Vergleichbarkeit herzustellen, wurde die Zahlung 2017 nach dem gleichen Schema der 1996er
Daten angeordnet und konnte auf diese Weise fur einen direkten zeitlichen Vergleich des
Nutzungsdrucks auf das Gebiet genutzt werden.

40
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25

Mai Juni Juli August September Oktober

01996 m@2017

Abb. 2: Nutzungsdruck auf das Nationalparkgebiet 1996 (hell) und 2017 (dunkel), dargestellt als prozentualer
Anteil aller belegten an allen kontrollierten Freilibernachtungsstellen.

Deutlich ablesbar ist der nach 20 Jahren deutlich héhere Prozentanteil belegter Freilibernachtungs-
stellen. Am deutlichsten wird dieser im September mit einer Verfuinffachung der Nutzung. Die in der
ersten Zahlung 1996 noch vorhandene Abschwachung des Nutzungsdrucks im Sommer ist nicht mehr
vorhanden, die Freilibernachtungsstellen werden (ber alle gezdhlten Monate hinweg stark genutzt.
Wichtig anzumerken ist auch, dass es sich um Zahlungen Uber alle Wochentage und Wettersituationen
hinweg handelt — also sind auch schwacher nachgefragte Montage sowie Schlechtwettertage in den
prozentualen Werten enthalten.
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Aus dieser kurzen Auswertung ergeben sich erste Hinweise fiir eine Fortfiihrung der Kontrollen und der

weiteren Planung im Umgang mit Freilibernachtungen:

- Das Begehren des Freilibernachtens hat in den vergangenen 20 Jahren massiv zugenommen.

- Zunahmen sind auch in den besonders kritischen Friihjahrsmonaten zu verzeichnen.

- Die deutliche Zunahme in den Monaten Juli und August, den Monaten gréBter Trockenheit und
hoéchster Waldbrandgefahr, treffen derzeit mit ungekannten Mengen an Totholz aufgrund der
Borkenkaferkalamitaten zusammen. In den schwer betroffenen Gebieten wie dem Zschand

sollte eine temporare Sperrung der zugelassenen Ubernachtungsstellen erwogen werden.

4.2, Verteilung des Nutzungsdrucks iiber die Wochentage und Monate der Saison

Auf Grundlage der detaillierten Daten 2019 kann nun auch eine differenzierte Betrachtung des
Nutzungsdrucks an den einzelnen Wochentagen erfolgen. Kontrolliert und gezahlt wird immer
friihmorgens — eine Angabe fiir den Samstag bezieht sich also auf eine Ubernachtung von Freitag auf
Samstag.
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Abb. 3: Verteilung des Nutzungsdrucks auf die Wochentage in 2019. Angegeben ist der Prozentanteil der
Belegung pro Wochentag an allen Belegungen; hier fiir die zugelassenen Freilibernachtungsstellen.
ErwartungsgemaB erfolgt der hochste Nutzungsdruck an den Wochenenden — von Freitag auf Samstag
mit 23%, von Samstag auf Sonntag mit 37 % aller Ubernachtungen. Fiir das Stérungspotenzial
gegentiber Wildtieren bedeutet dies, dass die Beunruhigung regelmaBig, also im Wochenrhythmus
wiederkehrend auftritt. Weiterhin ist festzustellen, dass es keine nennenswerte Gebietsberuhigung, z.B.
zu Wochenbeginn, gibt. Alle normalen Wochentage tragen jeweils etwa knapp 10 % zur
Gesamtbelegung bei, die leichte Entspannung wahrend der Wochentage wird durch eine massive

Beunruhigung ab dem Freitagabend zunichte gemacht.
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In der folgenden Abbildung ist zu erkennen, dass sich der Nutzungsdruck zwischen den Monaten in
verschiedenen Jahren sehr unterscheidet (Abb. 7). Dies wird auf die unterschiedliche Lage von
Ferienterminen und den traditionell sehr besucherstarken langen Wochenenden wie Ostern, Pfingsten

und Himmelfahrt zurlickgefiihrt; auch das jeweilige Wetter an diesen Tagen spielt hier sicher eine

Rolle.
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Abb. 4: Nutzungsdruck auf das Nationalparkgebiet 2017 und 2019 in Anzahl der Personen nach Monaten. Nicht
zugelassene Ubernachtungsstellen sind dunkel, zugelassene hell dargestellt. Um visuelle Vergleiche zu
ermdglichen, wurde die obere Grafik entsprechend der Zdhimonate eingertickt.

Deutlich ist zu erkennen, dass es Uber die gesamte Saison 2019 keinen Monat mehr gibt, an dem nicht
mindestens 3.500 Personen im Nationalpark freilibernachten, ohne Sanitar- oder sonstige Ver- und

Entsorgungseinrichtungen. Die Friihjahrsmonate sind besonders kritisch zu bewerten, da hier die Brut-
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und Setzzeiten der meisten Tierarten liegen (vgl. auch Kap. 4.8.). Besucherstarkster Monat war der

Juni 2019 mit dber 7.700 Freilibernachtungen.

Aus dieser kurzen Auswertung ergeben sich als Hinweise fir eine Fortflihrung der Kontrollen und der

weiteren Planung im Umgang mit Freilibernachtungen:

- Der Nationalpark unterliegt wahrend der gesamten Saison massivem Nutzungsdruck durch
Freilbernachter. Schon 2017 gab es keinen Monat unter 2000, in 2019 keinen Monat unter
3500 Ubernachtungen mehr.

- Auch im Wochenverlauf tritt keine Beruhigung mehr ein, an den Wochenenden wird durch eine
Verdopplung bis Verdreifachung der Ubernachtungen die Nachtruhe im Gebiet stindig
wiederkehrend gestort.

- Die Verteilung des Nutzungsdrucks zwischen dem April, mit oft ja noch recht kiihlen Nachten,
und Mai bestatigt das Ergebnis der Winterzahlungen (vgl. Kap. 3.2), dass das Freilibernachten
schon deutlich vor der eigentlichen Saison einsetzt. Die Entwicklung der Outdoorausriistung
unterstiitzt diesen Trend. Schlafsacke, Liegematten mit besserer Isolierung, Warmekissen, usw.
erlauben mittlerweile deutlich bequemere Ubernachtungen bei tieferen Temperaturen als noch
vor wenigen Jahren.

- Es muss eine Losung flir die Monate Februar und Marz gefunden werden — den Monaten von

Horstplatzsuche und Brutbeginn der meisten Greifvogel und Eulen im Nationalpark.

4.3. Das Betretungsverbot und seine Einhaltung

Die Jahre 2018 und 2019 waren auBergewohnlich trockene Jahre, mit gravierenden Auswirkungen
auch auf den Nationalpark Sachsische Schweiz. Nachdem es bereits in den Vorjahren immer wieder,
auch in lang anhaltenden Trockenphasen, zu menschengemachten Feuern im Schutzgebiet gekommen

war, wurden in diesen beiden Jahren durch den Landrat folgende Betretungsverbote erlassen:
2018: 20.7. bis 30.8.; 2019: 25. bis 29.4., 28.6. bis 12.7., 25.7. bis 8.8.

Flr die Hochrechnungen konnten die Erfassungen in diesen Zeitraumen des Betretungsverbotes nicht
herangezogen werden, da sie ja in unbekannter Dimension vom realen Nutzungsdruck der anderen
Zeitabschnitte abweichen. Einzelne Wachtgruppen stellten in dieser Zeit die Kontrollen ein, andere
fuhrten die Zahlungen fort. Fiir 2019 ergab sich anhand der durch einige Wachtgruppen erhobenen
Daten wahrend mehrerer Sperrzeiten jedoch eine Mdglichkeit, die Einhaltung des Betretungsverbotes

im Nationalpark einmal exemplarisch auszuwerten:
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Zugelassene Zugelassene Nicht Nicht
Freilbernachtungs- | Freilibernachtungs- | zugelassene zugelassene
stellen, kein stellen wahrend Stellen, kein Stellen wahrend
Betretungsverbot Betretungsverbot Betretungs- Betretungs-
verbot verbot

Anzahl kontrollierter 925 67 1376 196

Freilbernachtungs-

stellen

...davon belegt 45 % 33 % 10 % 9 %

Tab. 3: Freilibernachtungen im Nationalpark wahrend des Betretungsverbots 2019.

Wahrend des Betretungsverbots sinkt der Prozentsatz zugelassener Freilibernachtungsstellen, in denen
Personen angetroffen werden, also um nur 12 Prozent gegeniiber Zeiten ohne Einschrankungen; bei
den nicht zugelassenen Ubernachtungsplétzen ist der Anteil praktisch gleich hoch. Es handelt sich also
entweder um ein Klientel, das bewusst und generell gegen die Regularien verstoBt (durch Nutzen nicht
zugelassener Platze und/oder zu nicht erlaubten Zeiten), oder es wurde sogar bewusst auf nicht
zugelassene Ubernachtungsplatze ausgewichen, weil man dort die Gefahr des Entdecktwerdens

wahrend des Betretungsverbots als geringer einschatzt.

Es kann vorlaufig festgehalten werden, dass Betretungsverbote bisher offensichtlich nicht im erhofften
Umfang von Freilibernachtern beachtet werden. Aufgrund der zu diesen Zeiten besonders hohen
Brandgefahr sollten die Kontrollen also eher nicht eingestellt, sondern ggf. auf Gebiete mit bekannt
hoher Brandlast konzentriert werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch eine noch breitere
Kommunikation der Betretungsverbote, vor allem Uiber Nicht-Printmedien (Rundfunk, google maps,

Wegeportale, Twitter, usw.) die Einhaltung verbessern wiirde.

4.4, Ist die Kategorisierung der Boofen bei den Nutzern bekannt?

Der umfangreiche Datensatz aus 2017 konnte genutzt werden, um die Frage zu Uberpriifen, ob die
Kategorisierung in zugelassene und nicht zugelassene Freilibernachtungsstellen den Nutzern bekannt
ist bzw. Uiberwiegend eingehalten wird. Aus den Daten von lber 180 Zahltagen wurden zwei
Datensatze generiert, die die durchschnittlichen Belegungen von zugelassenen und nicht zugelassenen
Freilibernachtungsstellen abbilden, es ergab sich ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden
Gruppen (vgl. Stab 2018).
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Mit den deutlich besser im Nationalpark verteilten Daten aus 2019 wurde dieser Test unter scharferer
Datendiskrimierung wiederholt: in die Stichprobe wurden jetzt nur Datenpaare aufgenommen — also
Zahlungen, die an gleichen Tagen parallel an zugelassenen und nicht zugelassenen Stellen
vorgenommen wurden. Auf diese Weise wurden eventuelle Unterschiede zwischen den Zahlungen
eliminiert, die durch Wetter, Wochentag o.a. entstehen kénnten. Es blieben 110 Datenpaare Ubrig, die
aufgrund von Nicht-Normalverteilung log-transformiert und dann mithilfe eines t-Tests unter
Beriicksichtigung der ungleichen Varianzen getestet wurden. Erneut ergab sich ein signifikanter

Unterschied (p < 0,01) in der Belegung.

Zwischen der Frequentierung von zugelassenen und nicht zugelassenen Boofen kann also eine
statistisch signifikante Differenz festgestellt werden, d.h. mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber 95% ist
dieser Unterschied nicht zufallig. Es ist davon auszugehen, dass einer Mehrheit der Freilibernachter die
Kategorisierung bekannt ist - anders kann das unterschiedliche Nutzungsmuster kaum erklart werden.
Auch die hohen Abrufzahlen der Listen und Erlauterungen zum Freilibernachten auf der Internetseite
der Nationalparkverwaltung, sowie die im Geldnde angebrachten Markierungen als zugelassener
Ubernachtungsplatz sprechen dagegen, dass man ,versehentlich® oder aus lokalgeographischer

Unkenntnis illegal im Nationalpark Gibernachtet.

Haufig wird es jedoch auch zu Ausweichverhalten gekommen sein, wenn die angelaufene — ggf.
zugelassene - Freilibernachtungsstelle schon belegt ist. Dies wird auch als einer der treibenden Effekte
der stark gestiegenen Nutzung von nicht zugelassenen Platzen in 2019 vermutet: besonders an
Samstagen und Sonntagen ist die Aufnahmekapazitit der zugelassenen Ubernachtungsstellen im
Nationalpark bei Giberschlagig 15.000 Nutzern im Jahr offenbar ausgereizt. Weitere auftreffende
Freilibernachter kehren dann womdglich nicht um und suchen sich eine Herberge, sondern weichen in

die Umgebung aus.

Aus dieser kurzen Auswertung ergeben sich als Hinweise fir eine Fortflihrung der Kontrollen und der

weiteren Planung im Umgang mit Freilibernachtungen:

- Die Kontrollen sollten noch stirker auf die nicht zugelassenen Ubernachtungsplatze bzw. die
direkte Umgebung der zugelassenen Freilibernachtungsstellen konzentriert werden.

- Das System der zugelassenen Freilibernachtungsstellen sollte grundsatzlich Gberdacht werden.
Nach Datenlage wird das System der zugelassenen 58 Freilibernachtungsstellen Gbernutzt.
Fehlende Steuerungsmdglichkeiten konterkarieren andere Regelungen des Nationalparks
(Wegegebot, Horstschutzzonen, Nachtparkverbote) und treffen spatestens seit Verscharfung
der Waldbrandproblematik in 2018 auf zunehmendes Unverstandnis bei der Einwohnerschaft.

- In der Offentlichkeitsarbeit sollte {iber die sozialen Medien, besonders vor Wochenenden mit

guter Wetterprognose, deutlich auf die ausgereizte Kapazitat der zugelassenen
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Ubernachtungsstellen hingewiesen werden, sodass zumindest Familien und naturschutzaffine

Nutzer gleich auf entsprechende Herbergen ausweichen.

4.5. Freiiibernachten nur im Zusammenhang mit dem Bergsport?

Die Nationalpark-Verordnung erlaubt eine Ausnahme vom generellen Ubernachtungsverbot nur im
Zusammenhang mit der Ausiibung des Bergsports. Daten dazu, ob es sich bei den Freilibernachtern

heutzutage Uberhaupt noch in nennenswerten Anteilen um Klettersportler handelt, gibt es nicht.

Die breite Verteilung des Freilibernachtens im Gebiet auch abseits von Kletterrouten, sowie die
Beobachtungen der Wacht und miindliche Berichte aus dem SBB weisen darauf hin, dass der

Prozentanteil der Kletterer an den Freilibernachtern stetig gesunken ist und aktuell vermutlich schon

unter 10% liegt.
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Abb. 5: Bewerbung und Inszenierung des Freilibernachtens tber soziale Medien und Infoportale.
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4.6 Freiiibernachten und Feuer

Durch die Wacht werden bei allen Kontrollgédngen die aufgefundenen Feuerstellen erfasst und beraumt.
Die nachfolgende Grafik zeigt die jahrliche Anzahl der gefundenen Feuerstellen, die meist zwischen 300
und 400 liegt. Die tatsachliche Anzahl an Feuerungen liegt mit Sicherheit noch deutlich héher, u.a. weil

die Feuerstellen oft mehrfach genutzt werden, bevor sie gefunden und berdumt werden kdnnen.

Laut Aussagen der Wacht liegt die jahrliche Anzahl der Feuerstellen in den vergangenen Jahren weiter
bei ca. 400. Aufgrund der erfolgten Zunahme an Freilibernachtungsstellen wird die Gebietskontrolle
immer aufwandiger, sodass bei Auffinden und Berdumen dann oftmals schon mehrfache Nutzung

festgestellt wird.
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Abb. 6: Anzahl der durch die Wacht im Nationalpark aufgefundenen Feuerstellen (Quelle: A. Knaak, NLPV).

Genaue Zahlen darliber, wie viele dieser Feuerstellen im direkten Zusammenhang mit dem
Freilibernachten stehen, gibt es bisher nicht, allerdings wird der mit Abstand héchste Anteil der
Feuerstellen an Freilibernachtungsstellen gefunden. Durch die Einfiihrung eines elektronischen
Formulars, auf dem alle Boofen, Feuerstellen, Belehrungen und Ordnungswidrigkeiten platzgenau
erfasst werden, sind bei konsequenter Anwendung in Zukunft solche Auswertungen moglich, ebenso
die Erkennung und Kartendarstellung von Teilgebieten des Nationalparks mit besonders hohem

Aufkommen von Feuerstellen.

Der traurige Spitzenwert von 19 Waldbranden aufgrund von Feuerstellen im Nationalpark wurde im
trockenwarmen Sommer 2018 und trotz zeitweisen Betretungsverbots erreicht. Bei diesen
Waldbranden wurden u.a. wertvolle Riffbereiche mit Kiefer-Beerstrauchheiden vernichtet. Die meisten
Feuer waren aufgrund der schwierigen Gelandebedingungen nur unter groBem personellen und
finanziellen Einsatz der regionalen Feuerwehren, der Bergwacht und der NLPV-Mitarbeiter unter

Kontrolle zu bringen.
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Abb. 7: Eindriicke aus dem Nationalpark zum Problemkomplex Lagerfeuer und Waldbrand.
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Die aktuelle Situation im Nationalpark mit teilweise unpassierbaren Wegen hat die Waldbrand-
Problematik durch menschengemachte Feuer weiter verschérft. In einer Waldbrandsituation ist ein
sicheres Ausriicken der Rettungskrafte in mehreren Teilgebieten, insbesondere des hinteren
Nationalparkteils nicht mehr zu gewahrleisten, wahrend gleichzeitig mit groBen Mengen abgestorbener

Baume zusatzliche Brandlast entstanden ist.

4.7. Die GruppengroBe als wichtiger Wert zur Beurteilung des Storpotenzials

Die Geléandedaten aus 2017 und vor allem die raumlich noch deutlich breitere Erfassung aus 2019
bieten die Mdglichkeit, nicht nur durchschnittliche GruppengréBen zu ermitteln und zu vergleichen,
sondern auch die Unterschiede in der Belegung von zugelassenen und nicht zugelassenen

Freilibernachtungsstellen herauszuarbeiten.
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Abb. 8: Histogramme aller festgestellten Belegungen; Z = zugelassene, N = nicht zugelassene Platze mit einem
Stichprobenumfang von 1026 (2017) bzw. 509 (2019) angetroffenen Personen(gruppen). GruppengréBen unter
10 sind einzeln dargestellt, dariiber wurden Klassen gebildet: 10-15, 16-20, usw.

Es ergibt sich, dass der groBte Anteil der Nutzer mit 30 bis Uber 40% aller festgestellten Belegungen in
Zweiergruppen, ca. 5-15% der Freilibernachter allein unterwegs sind. Aber auch die 3er- und 4er-
Gruppen stellen ein knappes Drittel aller Nutzungen. Fiir Vergleiche zwischen den beiden Jahren ist zu

beachten, dass die 2017er Zahlung nur im hinteren Gebietsteil durchgefiihrt und bei insgesamt
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wenigen Daten aus nicht zugelassenen Boofen ausschlieBlich die Situation in den Revieren Zeughaus
und Schmilka abbildet.

Fir diese beiden Jahre ist weiterhin festzustellen, dass nur in den zugelassenen Boofen GruppengréBen
Uber 15 Personen festgestellt wurden. Es ist gut mdglich, dass dies am Kontrollschema liegt: dieses
orientierte sich auch in 2019 noch stark an der traditionellen Boofennutzung. Die eher ,neuen®
Ubernachtungsplatze mit spektakuldren Kulissen und Aussichten waren noch wenig in den festen
Kontrollrouten enthalten. Auch kénnen sich aus Griinden der persdnlichen Sicherheit die regular in
Zweierteams kontrollierenden Wachtmitarbeiter nicht grundsatzlich und ohne weitere Unterstlitzung
einer groBen Gruppe von mehr als 15 illegal Gbernachtenden Personen gegeniberstellen. Die groBten
festgestellten GruppengroBen lagen, wie auch in 2018, zwischen 35 und 40 Personen. Es leuchtet
unmittelbar ein, dass von diesen groBen Gruppen auch die groBte punktuelle Stérwirkung ausgeht
(optisch und akustisch, Miill, Fakalien), wahrend die bergsportliche Nutzung oft gar nicht vorhanden

und ein oft angefiihrtes Naturerlebnis nur sehr eingeschrankt maglich sein wird.

Aus dieser kurzen Auswertung ergeben sich als Hinweise fir eine Fortflihrung der Kontrollen und der

weiteren Planung im Umgang mit Freilibernachtungen:

- in zukiinftige Zahlschemata sollten bekannte ,Instagram-Platze" eigeschlossen werden,

- die Wacht bendtigt hierflir tageweise Unterstiitzung durch weitere Kollegen oder die Polizei,

- das Storpotenzial im Gebiet kann durch eine SchlieBung der groBten zugelassenen Boofen des
Nationalparks bzw. bei Einfiihrung eines Ticketsystems durch eine Personenzahlbegrenzung
verhaltnismaBig schnell gesenkt werden. Es handelt sich bei dieser Teilgruppe aller
Wahrscheinlichkeit nach tiberwiegend um Nutzer, denen die Nationalparkregeln bekannt sind
(vgl. Kap. 4.4.), sodass nicht grundsatzlich von einem Ausweichverhalten hin zu nicht
zugelassenen Boofen ausgegangen werden sollte. Auch stehen fiir diese GroBgruppen

Alternativen wie Campingplatze und Berghitten zur Verfligung.

4.8. Wie ist das Freiiibernachten in Zusammenschau mit Naturschutzanliegen zu

beurteilen?

Die NLP-Verordnung stellt die Ausnahme vom Verbot des Freilibernachtens unter die Bedingung, dass

der Schutzzweck des Nationalparks hierdurch nicht beeintrachtigt wird.

Beeintrachtigungen kdnnen durch die unterschiedlichsten Faktoren ausgeldst werden. Auswirkungen
auf die Schutzgiter (hier: Tiere und Pflanzen) werden in der Wildbiologie und im
Schutzgebietsmanagement unter dem Begriff der ,Stérung"™ zusammengefasst, wobei im Nationalpark

21



Sachsische Schweiz die Gebietsbeunruhigung durch Besucher in den letzten Jahren die gréBte
Stoérungsquelle sein diirfte. Eine Ausdifferenzierung der Gastegruppen sollte hier in der
AuBenkommunikation unbedingt vorgenommen und durchgehend angewandt werden. Aus der
Fachliteratur ist bekannt, dass das Stérpotenzial des durchschnittlichen Wanderers, der sich an das
Wegegebot hdlt, Gberschaubar ist, wahrend dasjenige von Freilibernachtern, Mountainbikern,
Nachtwanderern sowie solchen abseits der Wege ein Vielfaches betragt. Militarische Tieffllige, zivile
Flugzeuge und HeiBluftballons, vor allem im vorderen Gebietsteil oft zu niedrig unterwegs, sowie
punktuell stark stérende Eingriffe wie Drohnenfliige und Waldbrande sind weitere bedeutende

Stoérquellen.

Eine erste Literaturlibersicht und Einschatzung zu stérungssensiblen Wirbeltierarten des Nationalparks
Sachsische Schweiz erstellte Zimmermann (2011), Methoden und Umsetzungshinweise zu einem
Planungsprozess zur partiellen Gebietsberuhigung liegen u.a. fiir den Nationalpark Eifel vor (Dalbeck et
al. 2005).

Fir den Nationalpark Sachsische Schweiz erarbeitete Albrecht (2013) eine erste Methodenibersicht zur
Erfassung von Stérungen auf Tiere und fokussierte hierbei vor allem auf optische und akustische Reize.
Zu dieser Zeit waren die militérische Tieffllige eine der zentralen Ursachen von Stérung, wahrend in
den letzten Jahren die wiederholte, vor allem auch nachtliche Stérung durch menschliche Anwesenheit
und Aktivitdten im Gebiet deutlich zugenommen hat. So berichtet die Wacht von deutlich gestiegenem
Mullaufkommen (v.a. unverrottbare Materialien wie Glas, Metall und Plastik) sowie der
Fakalienbelastung vor allem im Umfeld der Freiiibernachtungsstellen, die tiber 30.000 Ubernachtungen
pro Saison mit sich bringen. Einen Sonderfall stellt weiterhin die Stérung durch (Boofen)Feuer dar (vgl.
Kap. 4.6.), die auf weite Entfernung optische und olfaktorische Reize aussenden.

Weiterhin berichten die Wachtmitarbeiter von einer deutlichen Zunahme des Wanderns bis in die spate
Dammerung und Nacht hinein, dann unter Einsatz starker, mitgefiihrter Beleuchtung. Auch auf
Wildkameras, die abseits der Wege in ruhigeren Nationalparkbereichen zum Wildtiermonitoring
eingesetzt werden, sind selbst in den tiefen Nachtstunden immer wieder Wanderer, auch in Gruppen,
zu sehen. Ob und welcher Zusammenhang zwischen Nachtwandern und Freilibernachten besteht, ist
vollig unbekannt. Klar ist dagegen, dass beide Nutzungsformen erheblich zur nachtlichen

Gebietsbeunruhigung beitragen.
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Abb. 9: Beeintrachtigung des Nationalparks durch Mill und Fakalien im Umfeld der Freilibernachtungsstellen.

Schon lange ist bekannt, dass manche Wildtierarten auf verstarkte menschliche Anwesenheit mit
Ausweichen in die Nachtaktivitat reagieren; dies ist besonders fiir Schalenwild gut belegt (Reimoser
2012; fir eine aktuelle Literaturtibersicht siehe Bonnot et al. 2020). Durch experimentelle Studien weif3
man zudem, dass z.B. Rotwild deutlich starker auf menschliche Anwesenheit reagiert, als auf einzelne
akustische Reize (Reimoser 2013). Kommen beide Effekte zusammen — ist also ein Ausweichen auf die
Nachtstunden aufgrund fehlender Nachtberuhigung auch nicht mehr mdglich, wird die Lebensraum-
qualitat fir Wildtiere dauerhaft beeintrachtigt.
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Phénologie der Schwarzstorchbruten im Elbsandsteingebirge 1980-2018
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Abb. 10: Zeitliche Abfolge der Brutzeiten geschiitzter Arten im Elbsandsteingebirge (Quelle: U. Augst, NLPV).

Durch den Nationalpark-Mitarbeiter U. Augst liegen von mehreren Vogelarten langjahrig erfasste
Datenreihen vor. Eine gute Erstlibersicht, auch zu weiteren Tierarten, geben Augst & Riebe (2003),
eine aktuelle Beurteilung zur Situation der Eulen findet sich bei Augst (2020). Um den Storeffekt des
Freilibernachtens Uber das Jahr beurteilen zu kénnen, werden in Abb. 11 die wichtigsten Lebensphasen
von drei geschiitzten Vogelarten dargestellt. Diese Phanologie ist typisch fiir die meisten Wildtierarten

im Gebiet und insofern als beispielhaft einzuordnen.

Es erschlieBt sich unmittelbar, dass die Brut- und Aufzuchtzeiten vieler Arten mit den Monaten
zusammenfallen, in denen nachts mindestens 3.500 Personen pro Monat (!) im Nationalpark
freilibernachten (vgl. Abb. 7). Die Freilibernachtungen finden tberproportional im hinteren Gebietsteil
statt, wo auch der deutlich gréBere Flachenanteil der Kernzone liegt — also eigentlich der Ruhe- und
Rlickzugsraum des Nationalparks. Auch das Stérungspotential der Freilibernachtungen ist
wahrscheinlich im hinteren Gebietsteil noch héher als im vorderen, da es hier mehrere sehr groBe
Freilbernachtungsstellen gibt. In diesen werden, ebenso wie auf den exponierten Riffen und

Aussichten, immer wieder auch groBe Gruppen von Freilibernachtern angetroffen.

Aus den Winterzahlungen ist abzuleiten, dass haufigere nachtliche Stérungen durch Freilibernachter
bereits Anfang Marz (!) beginnen und somit in die besonders kritische Zeit der Etablierung des
Horstplatzes und der Eiablage fallt. Aus Literatur und Felderfahrung ist bekannt, dass es bei Stérungen
in dieser Phase nicht selten zu einer Aufgabe des Horstplatzes bzw. des Brutgeschaftes kommt.
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Abb. 11: Langjahriger Trend der Anzahl der ausgeflogenen Jungvdgel geschiitzter Arten in den
Nationalparkregionen (NLPR) Béhmische und Séchsische Schweiz (Datenquelle: U. Augst, NLPV).

Bezieht man parallel die langjahrige Entwicklung der Reproduktionszahlen der Arten ein und vergleicht
diese mit den Bruterfolgen im Nationalpark Béhmische Schweiz (Abb. 11), so fallt sofort die
gegenlaufige Entwicklung beider Gebiete auf: beim Wanderfalken zeigt der Bruterfolg auf
béhmischer Seite fir die letzten 20 Jahre einen gleichbleibenden bis leicht zunehmenden (graue Linie),
im Nationalpark Sachsische Schweiz einen stark abnehmenden Trend (schwarze Linie).

Der Bruterfolg des sehr storungsempfindlichen Schwarzstorchs ist auch auf béhmischer Seite leicht

abnehmend, auf sachsischer Seite ist der Verlust dagegen mehr als doppelt so stark (Steigung von
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-0,06 in der béhmischen Schweiz gegentiber -0,14 in der Sachsischen Schweiz). Auch nach dem
beiderseits der Grenze beobachteten fast vollstandigen Brutverlust 2013 fallt auf, dass sich die

Reproduktionsrate auf bohmischer Seite deutlich schneller erholte als in der Sachsischen Schweiz.

Die in der Grafik mit angegebenen BestimmtheitsmaBe R? fiir die beiden berechneten Trends auf
sachsischer Seite zeigen an, dass Uber die Halfte der enthaltenen Varianz durch die zeitliche Abfolge
erklart werden kann. Die Korrelationskoeffizienten der linearen Regression betragen auf sachsischer
Seite -0,76 flir den Wanderfalken und -0,72 fiir den Schwarzstorch und belegen damit einen starken
Zusammenhang (in der Definition von Cohen 1988) zwischen den betrachteten Variablen
Fortpflanzungsziffer und Zeit. Extrapoliert man den Trend fiir den Schwarzstorch, so ist bei Fortsetzung
der aktuellen Entwicklung rechnerisch bereits ab 2024 mit einem Totalausfall bei der Jungenaufzucht
zu rechnen — der Punkt, ab dem spatestens von einem schnellen Zusammenbruch der lokalen

Population ausgegangen werden muss.

Es ist generell sehr schwierig, eine direkte Kausalitat zwischen der menschlichen Nutzung und dem
Bestandsriickgang von geschiitzten Arten herzustellen. Da sich die sachsische und die b6hmische
Schweiz jedoch naturrdumlich in wesentlichen Merkmalen nicht unterscheiden, bleibt als einziger
relevanter Unterschiede der deutlich hdhere Besucherdruck auf sachsischer Seite sowie das generelle
Freiiibernachtungsverbot auf bohmischer Seite als sehr wahrscheinlichen Ursachen fir die

beobachteten Unterschiede in der Bestandsentwicklung der Arten.

4.9 Fluchtdistanz von Tieren und ihre raumliche Auswirkung im Nationalpark

Die Datenbank des Bundesamtes fiir Naturschutz stellt fiir den Einfluss von Menschen auf Tierarten
geeignete Metadaten zur Verfligung: fir viele Arten sind Fluchtdistanzen von 120m, flr

stérungsempfindlichere Arten wie den Schwarzstorch 500m aufgezeigt.

Die folgenden Grafiken visualisieren den von den Freilibernachtungsstellen ausgehenden Storreiz
jeweils flir den vorderen und den hinteren Nationalparkteil fiir die beiden dokumentierten

Fluchtdistanzen:

26



Abb. 12: Gebietsbeeintrachtigung durch Freilibernachten 2019 fiir Tierarten mit einer Fluchtdistanz von 120m.
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Abb. 13: Gebietsbeeintrachtigung durch Freitibernachten 2019 fiir stérungsempfindliche Tierarten mit einer

Fluchtdistanz von 500m, fiir deren Erhaltung der Nationalpark besondere Verantwortung tragt.

In den Karten sind die Kernzonen jeweils mit dunklerem Griinton eingetragen. Klar ist erkennbar, dass
das Freiubernachten langst bis in die Kernzonen vorgedrungen ist und im Nationalpark keine gréBeren




Ruhebereiche fiir stérungsempfindlichere Tierarten mehr existieren. An einzelnen Stellen wird die im
Gebiet durch Felsen vorhandene Reliefabschirmung den Stéreffekt abmildern, andererseits flihren
Widerhall an Felswanden und das Freilibernachten und Feuern an sehr exponierten Stellen wie Riffen

und Aussichten zu Stérreizen Uber die angegebenen Distanzen hinaus.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Mit dem Bericht zum Freilibernachten 2020 wird eine dreijahrige Zéhlkampagne des Nationalparks

Sachsische Schweiz abgeschlossen und dokumentiert.

Die Analyse hat einen erheblichen nachtlichen Nutzungsdruck auf den Nationalpark ergeben. Die Zahl
der Freilibernachter betrug, bei sehr konservativer Berechnung, zwischen Mai und Oktober 2017 ca.
21.200 Personen, davon uber ein Drittel (7.500 Personen) illegal an nicht zugelassenen
Ubernachtungsplétzen wie Felsnischen, Riffen und Aussichten. Fiir 2019 lag die Gesamtzahl der
Freilibernachter in der Saison von April bis Oktober bereits tiber 34.000 Personen, wobei die illegalen
Ubernachtungen mittlerweile etwas iiber die Halfte der Summe ausmachen. Alle diese Personen
Ubernachten im Schutzgebiet ohne jegliche Ver- und Entsorgungseinrichtungen, sodass es zu

erheblicher Mill- und Fakalienbelastung des Gebietes kommt.

Begleitende Auswertungen dokumentieren u.a. eine starke Zunahme des Freilibernachtens gegentiber
den Vorjahren und geben Hinweise auf die Verteilung des Nutzungsdrucks Uber die Monate und
Wochentage sowie durchschnittliche GruppengréBen. Betretungsverbote aufgrund der
Waldbrandgefahr wurden nicht durchgéangig beachtet, besonders im Fall des Freilibernachtens an nicht
zugelassenen Stellen des Nationalparks. Pro Jahr werden zudem ca. 400 Feuerstellen durch Mitarbeiter
der Nationalparkwacht aufgefunden und berdumt, nicht wenige davon nach Mehrfachnutzung. 2018
kam es zu insgesamt 19 Waldbrdanden im Nationalpark, die fast alle eindeutig auf menschliche

Ursachen zurtickgeftihrt werden konnten.

Die Trendanalyse stark gefahrdeter Vogelarten zeigt einen starken Riickgang der Fortpflanzungsziffern
in den letzten ca. 10 Jahren im sachsischen Elbsandsteingebirge. Aufgrund direkten Vergleichs mit dem
béhmischen Teil des Gebirges, in dem Freilibernachten verboten ist, liegt hierbei der negative Einfluss

der fortgesetzten nachtlichen Stérung durch Freilibernachten nahe.

Anhand dokumentierter Fluchtdistanzen wird visualisiert, dass im Nationalpark Sachsische Schweiz
derzeit kaum noch Ruhe- und Riickzugsbereiche fiir stérungsempfindliche Tierarten zur Verfligung
stehen. Es zeichnet sich ab, dass die seit kurzem erfolgte friihere Ausweisung gréBerer

Horstschutzzonen allein nicht ausreichen wird, um den Nationalpark als Lebensraum gefahrdeter
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Tierarten zu erhalten. Hier ist ein besonderes Augenmerk auf die nachtliche Stérung zu legen, da sie

fur die meisten tagaktiven Tierarten stark eingeschrankte Fluchtmdglichkeiten bedeutet.

Ganz offensichtlich hat die mobile Verfligbarkeit von Geoinformation, die Ausweitung von
Kommunikation und Bildweitergabe Uber die sozialen Medien sowie die Zunahme des Erlebnistourismus
ohne Einhaltung vormals selbstverstandlicher Regeln zu einer massiven Beeintrachtigung des Gebietes
gefihrt. Nicht ohne Grund sind Freilibernachtungen in allen anderen deutschen Schutzgebieten

verboten, ebenso wie in den meisten Stadten, Parks und Freizeitanlagen.

Soll die Ausnahmeregelung vom Ubernachtungsverbot im Nationalpark bestehen bleiben, so erfordert
dies zwingend die Neuordnung von Anzahl, Lage und Nutzung der zugelassenen Freilibernachtungs-
stellen in differenzierter raumlich-zeitlicher Betrachtung. Ziel aller Arbeiten sollte es sein, auf Grundlage
nachvollziehbarer Datengrundlagen zu einer fachlich fundierten und ausgewogenen Ableitung und
Kommunikation von Regelungen im Spannungsfeld zwischen naturvertraglicher Gebietsnutzung und

Naturzerstérung zu kommen.
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